
語彙指導に関する教師信念の
調査

2025.05.14

2025年度第一回岩手県英語教育研究会

東北大学国際文化研究科応用言語研究講座博士課程1年
及川凱亜

E-mail: oikawa.gaia.r5@dc.Tohoku.ac.jp



今日の内容

1. はじめに

2. 先行研究の概観と本研究の目的

3. 研究方法

4. 結果

5. まとめ

6. Q&A

2



はじめに

• 普段の授業で語彙指導はどのように行っていますか？

• 語彙知識の中でもどのような知識を重点的に教えていますか？
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２分



語彙知識の多面性
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意味やつづりのほかにも
語彙知識がある

意味やつづりの中にも異なる
種類の知識がある

各知識の側面に受容的と産
出的の側面がある



本研究のモチベーション

• 多面的な語彙知識は実際の授業でどのように扱われているのか

• 研究者が提唱する語彙知識は教師が考える語彙知識とどれくら
い一致し、どれくらい一致していないのか
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２. 先行研究の概観と本研究の目的
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先行研究の概観

• 教師信念 (Teacher cognition: TC)は実際の指導方法へ影響を
与える（Borg, 2003, 2009）

• TCは複数の要因との交互作用を通して形成され，変化する
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教育実践
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語彙指導にかかわるTCの調査

• Sanchez-Guierrez et al. (2022)

• 15人のアメリカの大学で働くスペイン語教師に半構造化インタビュー

• 語彙よりも文法を重視
• テストやシラバスも文法重視

• 語彙学習を偶発的なものであると認識

• 語彙指導に関する自信も少ない

• コーパスのようなツールを知らない教師も多い
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• Bergström et al. (2022)

• 14人のスウェーデン人EFL教師

• 意味や多義語の重要性は認識しているものの、文法やフォーマルさ
などの側面はあまり重視していなかった

• タスクの選定時にはTCだけではなく教師自身の学習経験や自信のよ
うな要因の影響も受けていた
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語彙指導にかかわるTCの調査



先行研究に残る疑問

• シラバスや学習経験がTCや指導方法に影響を与えるのであれば、
異なる教育環境での調査はどのような結果が得られるか

• 何人かの教師を深堀りする質的な研究が多いが、ある程度多く
の教師を対象にした量的な検証も必要ではないか
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本研究の目的（リサーチクエスチョン）

• RQ1: To what extent do teachers teach vocabulary based 

on their TC?

• RQ2: How do teachers conceptualize vocabulary 

knowledge and how does the conceptualization affect 

teaching practices?

• RQ3: To what extent do teachers believe that vocabulary 

can be taught in class?

• RQ4: How do teachers evaluate students’ vocabulary 

knowledge?
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どのような分析をしたか（RQ1）

• RQ1: To what extent do teachers teach vocabulary based 
on their TC?

• Q9（信念に基づいた語彙指導）→ binomial test, z-test
（50%以上か／カテゴリ偏り）

• Q1（語彙知識の構成要素）× Q5（実際の指導頻度）→ 
Wilcoxon + 効果量（r）で対応度を検証
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• RQ2: How do teachers conceptualize vocabulary knowledge 

and how does the conceptualization affect teaching 

practices?

• Q1（語彙知識の概念化）→ 項目別の件数・割合（棒グラフ）

• Q5（各語彙知識の指導頻度）→ Friedman検定、Wilcoxon多重比較
＋効果量→ 箱ひげ図、平均CIグラフ、積み上げ棒グラフ

• Q1 × Q5 の対応分析→ Wilcoxon + 効果量 + ヒートマップ

• (因子分析（EFA）→ 概念化がどのような構成を持つかの探索)
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どのような分析をしたか（RQ２）



• RQ3: To what extent do teachers believe that vocabulary 

can be taught in class?

• Q12（語彙は授業で教えられるか）→ 「思う / 思わない」の
割合を円グラフ＋%

• Q11（語彙指導にかけている時間）→ 時間の分布（棒グラフ＋
ラベル付き）

• Q8（自由記述：なぜこの活動を使うか）→ カテゴリ化 → 件
数・割合 → 可視化（日本語・英語両方）
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どのような分析をしたか（RQ３）



• RQ4: How do teachers evaluate students’ vocabulary 
knowledge?

• Q14（評価方法）→ 件数・割合、棒グラフ（count & %）

• Q14 × Q6（評価と語彙知識の関連）→ φ係数 + ヒートマッ
プで関連可視化

• Q14 × Q5（実践と評価の整合性） ←（今後追加可能）→ Q5
をカテゴリ化すればCAやクロス集計に使える
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どのような分析をしたか（RQ４）



3. 研究方法
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研究方法

• 参加者：63名の高校で教える日本人英語教師(EFL)

• データ：選択式と自由記述式のアンケート

• コーディング：Qualitative content analysis (Selvi, 2019)

• 分析方法：① 記述統計, ② 推測統計（一部の質問）
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参加者
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コーディング

2人目が1人目の

Coding schemeに基づ

いてコーディング

結果を基に最終的

なカテゴリを決定
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• 7問の自由記述式質問がコーディング対象

• 信頼性もOK
➢ Krippendorff’ s α = 0.83 to 0.89 (inter-rater reliability)

➢ α = 0.80 to 0.95 (intra-rater reliability)



4. 結果
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RQ1: To what extent do teachers teach 
vocabulary based on their TC?
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Results（RQ1）

• 82%の教師が「TCに基づいて教えている」と回答（うち
16.4%が強く、65.6%が中程度）。

• Binomial testおよびz-testにより、この分布は偶然ではない
ことが統計的に確認された。

• TCに基づかない理由には、時間不足・生徒のレベル・自律学習
への配慮が主に挙げられた。
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RQ2: How do teachers conceptualize vocabulary knowledge 
and how does the conceptualization affect teaching practices?
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Results（RQ2）

1. 概念化の傾向（Q6）

• 教師の大多数が以下を語彙知識とみなしている：

• 発音（95.2%）

• 綴り（96.8%）

• 意味（88.7%）

• 中核的意味（88.7%）

• 反対にレジスター（37.1%）や頻度（25.8%）は少数にとどまった。

• → つづり（Written, Spoken）と意味を語彙知識をして捉えている
割合が大きい
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2. 教授頻度（Q5）

• Friedman検定：語彙構成要素によって教授頻度に有意差

（χ²(8)=183.96, p < .001）。

• Wilcoxonペア比較：

• 意味と発音が最も頻繁に教えられていた（中央値 = 4）。

• レジスター（フォーマルさ）や頻度は有意に少なく（効果量大： r > .80）、

→ 語彙知識として捉えている側面の違いが教授頻度にも反映されている
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3. 指導タスクとの関連（Q7 × Q6）

• 語彙知識の認識（Q6）とタスク選択（Q7）の間に多数の有意
な連関（φ係数で検出）：
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語彙構成要素
（Q6）

指導タスク
（Q7）

φ p 解釈

Components

（語源）
語源の指導
（etymology）

.57 <.001
構成要素の意識が語源タスクに
直結している例。

Frequency

（頻度）
辞書の使用 .51 <.001

頻度知識の重視が、頻度参照型
のツール使用に直結。

Frequency 短い動画視聴 .44 .002
頻度情報を持つ動画素材の活
用。多義語・使用頻度への配慮。

Meaning 注釈・グロス .32 .043
意味重視の教師が意味支援的
教材を活用。
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語彙構成要素
（Q6）

指導タスク
（Q7）

φ p 解釈

Core meaning
音読＋フィード
バック

–.39 .041

「意味」重視の
教師は読み上
げ＋矯正型の
形式タスクを避
ける傾向

Pronunciation 意味マッピング –.41 .018

音声指導に集
中する教師は
意味視覚化型
タスクと整合し
ない可能性
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RQ3: To what extent do teachers believe that 
vocabulary can be taught in class?
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時間を多く割かなくても学習できる

• 利用可能なツールがある(n = 8), 

• 生徒本人の努力次第 (n = 21), 

• 授業内で十分 (n = 3),

• 語彙指導の優先度が低い (n = 1), 

• 他の活動で補うことができる
(n = 4), 

• 学習者それぞれに学習法の好みが
あるのでそれを尊重して(n = 1). 

時間を割かないと学習できない

• 研究や研修で知った (n = 1), 

• 自信の学習経験から (n = 3),

• 指導経験から，生徒が自力で行う
ことは難しい (n = 14),

• 正しい知識を与えるため(n = 7)

• 動機付けのため (n = 1)

33



Results（RQ3）

• 教師の大多数が語彙指導に「5〜15分」を割いている

• 約6割が「授業で多く時間を割かなくても語彙学習は可能」と
考えており、その理由としては「自習・努力」が最多

• 否定派は「生徒の自律性欠如」「正確な知識の提供」などを理
由に挙げている

• →賛成派と反対派のどちらも語彙学習の大変さを認識している
から？
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RQ4: How do teachers evaluate students’ vocabulary 
knowledge?
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Results（RQ4）

36

Q6（語彙の重
視）

Q14（評価方法） φ p 解釈

Pronunciation 発音テスト .391 .009
発音を重視する教師は、実際に発
音で評価している。

Pronunciation
ディクテーショ
ン

.391 .009
音声知覚・音韻知識を計る評価を
取り入れている。

Spelling
ディクテーショ
ン

.395 .009
文字レベルの知識の重視と綴り評
価が対応。

Collocation 例文作成 .343 .024
コロケーション重視教師が文脈使
用を評価。

Grammar / 

Core

コミュニケー
ションタスク

≈ .3 <.05
意味・機能使用に焦点を当てた評
価を選択。
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使用タスク
（Q7）

評価方法（Q14） φ P 解釈

ディクテーショ
ン

評価でもディク
テーションを使
用

.55 .001
指導と評価の形式が一致。書き取
り練習がそのまま評価に反映。

文脈推測
（guessing 

from context）

穴埋め・文脈付
き問題での評
価

.35 .02–.04
推測タスクの使用者は、文脈理解
を測る評価を選択する傾向。

短い動画視聴
（video clips）

画像やマッチン
グ形式の評価
を実施

.70 .008
入力の形式（マルチモーダル）が
評価形式にも反映される。

フラッシュカー
ド

スペル確認・意
味選択等のク
ローズド問題

.28 ≈ .05
単語の形式・意味認知にフォーカ
スする傾向が評価にも反映。



パス解析

• 強調 → タスク → 評価の媒介モデルが統計的に支持された
（CFI = 1.000, RMSEA = .000）。

• 教師の語彙観が、タスク選択とそれに基づく評価に間接的に影
響している。
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5. まとめ
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本研究の主なポイント

• 今回参加した教員の方々も多くの方が教師信念に基づいて指導を
行っていた

• タスクや評価方法も教師信念から影響を受けていた（e.g., 意味やつ
づり重視）

• 指導を行う際には教師信念だけでなく生徒の学力や授業時間などの
要因の影響も受けながら指導を行っていた

• 考慮している（影響を受けている）要因は多様であった

• 参加者が語彙知識として捉えていた研究者が提唱する概念と完全に
一致しているわけではなかった
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学術的示唆

• 日本における英語（EFL)教師の教師信念とその指導方法とのか
かわりを調査した

• 現場で指導にあたる教員との乖離から目を背けてはならない

• 教師教育の機会などを通して学術的知見を応用可能な形で広め
る必要がある
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教育的示唆

• 語彙知識の認識が指導や評価に影響を与えていた

→語彙知識の多面性を知ることが大切

• 発音の重要性を認識している教員は多いものの、指導では意味
やつづりほど重点的に始動されていなかった

→指導方法にバリエーションや選択肢を増やすことができれば
より柔軟な指導ができる可能性
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ご清聴ありがとうございました
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第二部：
Discussion on how to 
teach vocabulary
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Keywords for Discussion

• EFL vs. ESL

• What is the teacher’s role in vocabulary teaching in EFL?

• Intentional vs. Incidental

• How teachers can provide incidental vocabulary learning? 

• Size vs. Depth

• Tools for researching vocabulary

• SKELL, Lextutor, ChatGPT, etc.

47



Teachers’ role in EFL (Webb & Nation, 2017)

1. 語彙の選定

2. シラバスやプログラムの説明

3. 意図的な語彙指導

4. 対象語彙を含む適切な学習材の選定と作成

5. 語彙使用を促すアクティビティのデザイン

6. 流暢性を伸ばすアクティビティの提供

7. 進捗管理

8. 学習方略の教授

9. シラバスやプログラムの振り返りと修正
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Four Strands

• 語彙学習プログラム（シラバス）をバランスよく組み立てるた
めに手掛かりになる

1. Meaning-focused input (Reading, Listening)

2. Meaning-focused output (Writing, Speaking)

3. Language-focused learning (intentional learning)

4. Fluency development 
• 簡単かつなじみがある

• できるだけ早く行う (e.g., 4/3/2 task)
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SKELL

• https://skell.sketchengine.eu/#not-found

• 例文や共起しやすい語彙を知ることができる
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Lextutor

• https://www.lextutor.ca/

• 語彙の頻度やテキスト内の語彙レベルを知ることができる

51

https://www.lextutor.ca/


Examples of activities

1. Extensive reading

2. Classification

3. Information transfer

4. Task-focused spoken interaction

5. Linked skills

6. 4/3/2 task

7. Extensive reading

8. Guessing from context

9. Speed-reading

10.Vocabulary-focused comprehension questions
52



11. Interactive reading

12. Reading with highlighting

13. Glossing

14. Writing with feedback

15. Computer-mediated written interaction

16. Ten-minute writing

17. Flashcards

18. Keyword technique

19. Word parts

20. Dictionary use
53

Examples of activities



21. Dication

22. Semantic mapping

23. Intensive reading
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Examples of activities
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